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Vyjadieni k zdvaznému stanovisku MZP z 200330

Pane Kukliku,
jste podepsan pod nize specifikovanym dokumentem, proto moje vyjadieni k nému posilam Vam.

Ve dnech, kdy je celd spoleénost zna&né paralyzovana, vydalo MZP

ZAVAZNE STANOVISKO K POSOUZENI VLIVU PROVEDEN{ ZAMERU NA ZIVOTNi PROSTREDI{
Praha dne 30.3.2020

C.j.: MZP/2019/500/1702

Sp. zn.: ZN/MZP/2019/500/7

Déle jen zdvazné stanovisko, proti kterému neni podani samostatného odvolani pripustné. Uz
jenom tato formulka sama o sobé priznacné vystihuje realitu: 38 stranek textu, ktery zpecetuje
neblahy dopad jedné velkostavby na Zivot mnoha desitek ne-li stovek lidi na dlouhd desetileti
ne-li stoleti, text, ktery mimo jiné obsahuje mnoho nepfesnosti i vyloZzenych nepravd, je
nenapadnutelny, tedy absolutné neomylny, jediné ten spravny... Kolik takovychto jediné spravnych
na véky platnych nenapadnutelnych text(l jsem uZ vZivoté cetl.. A byli pod nimi nejednou

podepsani nejenom Ufednicci, alei potentati. Kde je jim dnes konec? Textim i potentét&m...@

Neni-li odvolani pfipustné, nema smysl se tomu textu vénovat podrobné, rozebrat jeho vady jednu
po druhé. Proilustraci kvalit tohoto textu zminim jenom par véci a pouze velmi strucné.

Znovu jsem si precetl moje vyjadreni, kterd jsem k projedndvané véci na MZP poslal. Tim jsem se
ubezpecil, Ze si dobre pamatuji jejich obsah a Ze z mych namitek jste tedy wvyzobali jenom néco
a zbytek presli mi¢enim. Jinymi slovy:

Mnoha mymi namitkami jste se vibec nezabyvali, natoZ Ze byste je vérohodné posoudili. Za

mnohé nékolik prikladi:

o Nikdo se neobtéZoval napsat jakoukoliv méfitelnou tedy i kontrolovatelnou hodnotu o kolik
dB ta ¢i onavzaméru mnohokrdt zminéna novd technologie snizeni hladiny hluku pfinese.
Nic, pouze obecna tvrzeni, navic od lidi, ktefi na vefejném projednavani prokazali, Ze ani
nevédi, Ze jimi neustdle vychvalované a Udajné snizeni hluku pfindsejici nové technologie
byly jiz na této Casti Zeleznice pouZity a naméreny hluk je is nimi nasamé hrané hygienickych
limit(... Toto tvrzeni znovu opakujete v zdvazném stanovisku. Jsem zvédav, zda-li skutecné za
par let bude znovu vybagrovdno a nahrazeno celé podloZi trati, které bylo zde vybudovano pfi
posledni rekonstrukci, jaké jiné kolejové spony, praZce... budou pouzity...

e Napsal jsem: Kromé vypoctll a odbornych expertiz je nasnadé i jednoducha otazka: Pro¢ na
vSech mné zndmych lokalitach, kde doslo k rekonstrukci nebo vystavbé Zeleznicnich trati se



stejnymi parametry jako ma mit predloZzeny zamér, pro¢ byly a jsou nedilnou soucasti
téch staveb soubory protihlukovych stén? Nejnovéji napriklad trat do Havlickova Brodu nebo
vystavba koridoru do Ceskych Bud&jovic (tam na Useku dlouhém 19,9 km postavi 2,205 km
proti hlukovych stén, pfestoze se trasa vyhyba obcim a vic jak 2 km vede v tunelech...).

Ani k témto mym namitkam a otdzkam se nikdo vyjadrit neobtéZoval...

e Stejné tak bez povsimnuti zlstala moje sdéleni, Ze znacné zvySeni vSech parametri trati
(zvyseni rychlosti, délky, mnoZstvi, tonazZe vlakdi...) na mez technickych moznosti této Zeleznice
nem(ze vést ke sniZzeni emisi hluku proti stavajicimu stavu uZ jenom z principu...

To, co jste okomentovali, jste vétSinou laciné bagatelizovali, napftiklad:
S mymi ndmitkami:

V Dopinéni hlukové studie na zdkladé stanoviska obce Kostomlaty nad Labem ze dne 5. 2. 2019 je na
strané 9, Obr.3 a Tab. 4 uveden vyhledovy stav intenzity dopravy ale bez uvedeni ¢asu, kdy Ze to
ma nastat. Kromé toho tam uvedend intenzita v misté D odectend od intenzity v misté E dava
vysledek vyvolavajici spoustu otazek:

Podle tohoto popisu by mél byt denni auto provoz v ulici Hronéticka vypocitatelny jako rozdil

provozu v mistech EaD. E— D= 637 aut, kterd prijedou/odjedou do/ze slepé enklavy, kterou tvofi
cca 20 nemovitosti (a z nichZz je nékolik neobyvanych). Z toho pry bude 50 nakladnich aut ve dne a
dalsich 6 ndkladnich aut jesté béhem noci. Intenzita provozu v misté D pry bude pouze 269 vozidel a
z toho jenom 25 ndkladnich aut... To vSe - troufnu si tvrdit - pro mnohem vétsi soubor nemovitosti,
nez kolik jich je v lokalité, kam vede provoz po ulici Hronéticka... A to nepocitdm tranzitni provoz,
ktery zdei po vystavéni nadjezdu u RozkoSe a zruSeni prejezdu v ulici Hronéticka stejné bude.
Z takovychto podivnych predstav je pak exaktné vypocitavana hlukova zatéz... To vypada docela na
néjakou ,ucelovku”, pak mize nékdo i spocitat, Ze se v budoucnu u domu ép. 126 rapidné sniZi
uroven hluku o 6,8 dB... Pfi pohledu na mapu je ziejmé, Ze i po zruSeni stdvajiciho prejezdu do
Rozkose zlistane ulice 9. kvétna nejkratsi cestou vozidel minimalné z vysSe uvedenych dvou oblasti
jedoucich jak do/z Lysé tak do Rozkose ¢i Lan. A kudy asi pojedou vozidla z této ¢asti ulice 9. kvétna
do centra obce nebo do Nymburka? Pojedou delSi trasou - nejdfive v protisméru k nadjezdu a
pak na Nymburk, nebo rovnou po sméru na Nymburk? A co vozidla, kterd pfijedou do této Casti
obce od zdpadu (dopravni obsluha, navstévnici...), budou se na ulici 9. kvétna otdcet nebo zvoli
pohodInéjsi trasu na kfizovatku ke kostelu?

JeSté pripomenu Ze existuje védecky dokazany jev zvany dopravni indukce, diky kterému
aZ na vyjimky v praxi po otevieni nové silnice (pfelozky) sice intenzita dopravy na kratky cas klesne,
celkovy nardst poctu aut ale plvodni Groveri hluku brzy doiene. Cim vétsi silni¢ni kapacita je
k dispozici, tim vétsi je objem dopravy...

jste se v textu zdvazného stanoviska ,vyporadali” takto:

Vyporadani: Modelovani frekvence silniéni dopravy po zméndach dopravni infrastruktury
v zdjmovém uzemi je provedeno standardnim zplsobem.

Modelovdni je provedeno standardnim zpiisobem... Ze je vtom modelu evidentni kiks uz v definici
vychoziho stavu, posuzovatele zjevné netrapi. Pro néj je dullezity vysledek: Ze se v budoucnu

v

udomu ép. 126 rapidné snizi uroven hluku o 6,8 dB... Jak se k tomuto nesmyslu doslo, je pro néj

nepodstatné... @ @



Nebo miij text vyhrad k zaméru:

Prostupnost krajiny neni totéz co prostupnost obce natoZ priichodnost podchodu pod Zeleznici.
SniZeni poétu prejezdli ze 13 na 5 je vyrazné omezeni prostupnosti krajiny umocnéné navic
znaénym nartstem jak rychlosti tak mnoZstvim a zvySenim délky vlakt. Zachovéni podchodu na
misté byvalého pfejezdu na Lany (u OU) ani postaveni nadjezdu u Rozko$e nevykompenzuji zhorseni
prichodnosti krajiny zru$enim toho prejezdu u OU. Pfitom bylo a je redlné nahradit tento prejezd
podjezdem alespon pro osobni automobily, zejména, kdyz parametry tam umisténého podchodu(
3m S$irka, 2,5,m vyska) maji uZ blizko parametrdm potiebnym pro podjezd pro osobni automobily...
Provozovateli Zeleznice ale jde v prvni fadé o penize, nikoli o prospéch obyvatel...

V souvislosti se zru$enim prejezdu u OU a jeho ,nahrazenim” nadjezdem u Rozko3e predkladatel
zaméru piSe o odvedeni dopravy z vnitini ¢dsti obce primo na silnici tvorici pdaterni dopravni trasu v
dotceném Uzemi a o tom, Ze vlivem plynulé jizdy dojde spise k poklesu emisi na ujety km. Jaksi pfi tom
ale zapomene sdélit, Ze se tim zvysiimise hluku v jiz tak pretizené oblasti podél té trasy a zejména
skutecnost, Ze absolutni produkce emisi tim znacné naroste, prodlouzi se doba jizdy, spotfeba
pohonnych hmot, na té objizdce projede nékolik kfizovatek... to vSe vztazeno ke stavu, kdyby byl
v misté ruSeného pfejezdu vybudovan podjezd pro osobni automobily...

byl ,,vyporadan” v zdvérecném stanovisku timto sdélenim:

V pripomince je zaménovana prostupnost krajiny a obsluZnost tizemi. Pro
obsluZnost Uzemi jsou v zaméru navrZena odpovidajici opatreni.

Po procteni platného UP nasi obce, nefku-li po prostudovani spousty dal$i odborné
literatury na toto téma, kdokoli snadno zjisti, ze ten kdo néco zaméruje, prekrucuje
mQj text, je autor toho vyporadan...

Jinde vmém textu ndmitek kzaméru je jeho soucdsti i ndsledujici moje sdéleni (pred kterym
jsem popsal, proc¢ je uvadim):

Nahlizeno z jiné strany: pro dosazeni vysledné hodnoty souctu dvou zdroji hluku ve vysi 59,6 dB,
kdyZz intenzita jednoho zdroje hluku ¢ini 48.0 dB (zadavatelem uvedeny Udajny hluk vylucné
z provozu na draze) pak intenzita druhého zdroje hluku by musela dosahovat hodnoty pres 59 dB!
Jinymi slovy hluk na verejné komunikaci by musel byt mnohonasobné silnéjsi nez hluk ze Zeleznice
i kdyby mezi témito zdroji nestaly domy. Ponékud absurdni, Ze.

Vse vySe napsané pod timto bodem je ale vztaZeno k jedné konkrétni poloze referenéniho bodu
(v misté umisténi mérictho mikrofonu pfi letoSnim méreni hluku). Tam jsem tento referencni bod
C. 2 alokoval na zakladé ponékud nezietelného obrazku ¢. 5 v uvedeném materidlu predkladatele,
ktery bohuZel tento anijiny referencni bod nijak nepopsal. Je ziejmé, Ze premisténireferencniho
bodu i jenom o nékolik metrll mizZe vést v redlu k naprosto odliSnym vysledkim meéreni intenzity
hluku. Analogicky: nespecifikovani vSech rozhodnych dat tedy i pFesné polohy virtualnich
referencnich bodii ma za nasledek naprosté znevérohodnéni jakéhokoli vysledku. Tedy opét
pfesné vypocty z nepfesnych vstupnich dat...

Hluk generovany provozem na pozemni komunikaci v okoli (nejenom) mého domu je
aivbudoucnu patrné zlstane naprosto bezvyznamny s ohledem na znacné prevazujici hluk
generovany Zeleznici. Je zbytecné mafit c¢as pocitanim virtudlniho hluku, kdyz se vychazi
z virtualnich parametr( a neni ani specifikovano misto, pro které je ta virtualni intenzita hluku
spocitana...

Stémito mymi namitkami se zdvérecnd zprdva ,vyporadala“ tak , Ze jako obvykle zcela
redundantné rozsahle zopakovala, co je napsano vzamérua ktomu pak pouze dodala:



Vzhledem k vyse uvedenému jsou namitky a Gvahy podatele ponékud zmatené a nejasné. Jeho
zavéry vychazeji z ddaj v tabulkach €. 6 a & 7 prilohy & 8.c. Neni ale jasné, jak dospél
k zavéru,

Ze hluk na verejné komunikaci by musel byt dle udaji z pfilohy & 8.c. mnohondsobné silnéjsi
neZ ze Zeleznice. Poloha a popis referencnich bodd jsou, jak jiZ bylo uvedeno vyse, popsany
v kapitole 7. prilohy €. 8.c. (viz tabulka é. 5 a obr. £. 5.)

Na zavér je tfeba pripomenout, Ze synergetické hodnoceni hiuku ze Zelezniéni trati a ze silniéni
dopravy se béZné neprovadi — k tomuto ukazateli nejsou vztaZeny Zadné platné hygienické
limity.

Byt se co by technik snazim vyjadfovat jasné a presné, nemohu vylouéit, 7ze i tak jednoduché
sdéleni, jakym je popis scitani intenzity hluku dvou zdrojl, se milZe nékomu jevit jako
nepochopitelné. Pak ale nebylo nic jednodussiho, nez se mé zeptat na vysvétleni. Pro autora
,Vyporadani“ ale zbyteénd ztrata ¢asu. Vidyt uZ tak je vic nez vstficny: blahosklonné se zabyva
nécim, k cemu nejsou vztaZzeny Zddné platné hygienické limity.

V citovani nevérohodnych ,vyporadani“ bych mohl pokracovat dlouho ...

Ve ,vyporadani“ k bodu V.v zdvérecné zpravé je pak obsazeno vse. Je to ve zkratce sdéleni o tom,
Ze tak zavaZinou véc, jakou je vpad Zelezni¢niho koridoru do Zivota mnoha generaci mnoha lidi
nasi obce, posuzuje kdosi nejenom Zijici nékde jinde, komu je nas Zivot naprosto Sum a fuk, ale
nemajici ani ponéti o soucasném redlném stavu véci, kdyz napsal:

Vypoiadani: Je mozZno pfedpokladat, Ze jiz nejezdi vilaky bez , nadrZze" na
splaskové vody.

Pane Kukliku, i tento predpoklad je naprosto mylny, Spatny jako mnoho dalSich, na zakladé kterych
bylo Vami vydano zdvazné stanovisko v této véci. Bylo by velmi Zadouci jit se na realitu, o které
od stolu rozhodujete, alespon podivat, nedrZet se pouze suchych a jesté vselijak korigovanych
vyhlasek, smérnic a vagnich nezavaznych slibli drazniho molocha, Ze bude lip...

Kdybyste u této Zeleznice bydlel nebo alespon témi vlaky jezdil, pak byste védél, Zze mnohé z nich
trousi lidské fekdlie dnes stejnym zplsobem a velmi pravdépodobné kvantitativné daleko vic, nez
jak je trousily za Rakousko — Uherska. Posilam Vam néco fotografii téchto vlakovych latrin, které
jsem potidil pfi nékolika mych béznych cestach vlakem po zdejsi trati v minulych dnech. Na zabérech
kolejisté si povsimnéte bilych flick(, to jsou zbytky toaletniho papiru, v kolejistich bézny prvek...
A pokud byste u Zeleznice Zil 70 let jako ja, patrné byste peclivéji zvazoval svij podpis pod vyse
uvedenym textem...

Takto pojata EIA k danému zdméru se jevi jako pouze draze zaplacena $Saskdrna (to je ten
z mirnéjsich vyrazl, které jsem k danému procesu odposlechl...). Pfedem dany vysledek, kdy se
stohy papiru popisi stale dokola opakovanymi nepodstatnostmi, super presnymi vypocty se zpracuji
naprosto nesmyslna vstupni data, pocitacova grafika je potvrdi barevnymi dekoracemi. Podle
zajetého scénare bézici divadylko pro domorodce, jehoZz zajmy chrani vSichni aktéfi tak
vehementné, Ze dopadne har jak jestérka obecnd. Neprekvapi, Zze zadavatel mél hotovou
projektovou dokumentacijiz pted tim, nez to divadylko zacalo, tak si je vysledkem jist...

Neni-li opravny prostfedek ptipustny, pak Ize do hodnoceni napsat cokoliato plati...



V Kostomlatech nad Labem dne 3. 5. 2020
S pozdravem,
Josef Tous

9. kvétna 126
289 21 Kostomlaty nad Labem
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Nékolik obrazk( k textu v zdvérecné zprdve:
Vypoiadani: Je mozZno pfedpokladat, Ze jiz nejezdi vilaky bez ,nadrZze" na
splaskové vody.

























