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Pfipominky k zaméru ,,Modernizace tratového useku Nymburk (mimo) — Lysa
nad Labem (mimo)“

Na moje podnéty ve véci z Unora 2019 zadavatel dilem nereagoval vibec, dilem je ,vyresil” tak,
Ze je bez fadného zdlvodnéni smetl ze stolu. Proto je posildam znovu, tentokrat s podrobnéjsim
komentarem. Véfim, Ze se jimi budou odpovédni Cinitelé zabyvat seridzné, byt se jednd o nazory
pouze pouceného laika, podloZzené celoZivotni osobni zkuSenosti svlivem Zeleznice na Zivot

eer

obyvatel zZijicich v jejim bezprostfednim okoli.

Hlavni velky problém lidi Zijicich v sousedstvi Zeleznice v obci je hluk, ktery provoz Zeleznice
generuje.

Vsechna mistni méreni hluku (vysledky méreni hluku provedené na mé parcele v minulosti se
v archivech udajné nezachovaly, v podkladech jsou méreni z roku 2017 a posledni z kvétna 2019)
generovaného provozem na Zeleznici jsou plus —minus stejnd a opakované potvrdila, Ze

e sejednda o hluk znacny, ktery i za hranici ochranného pasma drahy (dale OPD) nejednou
prekracuje zakonem tolerované hodnoty, které jsou uz tak diky platné vladni vyhlasce velmi
mékké...

e provozovatel hluku jeho negativni dopad na okoli v minulosti i do budoucna ,vyresil”
odvolavanim se na starou hlukovou zatéz (ddle jen SHZ) a nijak doloZenymi tvrzenimi, Ze diky
pouZitym technologiim dojde ke sniZeni intenzity hluku provozem Zeleznice generovaného

PfestoZe jsem ve svém podani z Unora letoSniho roku vyslovné upozornil na projektantem zcela
prehlizenou skutecnost, Ze nejvétsi imise hluku, které zasahuji (nejenom) moji nemovitost, jsou
generovany prejezdem vlakli pres vyhybky, této zaleZitosti se ani doplnény projekt slovem
nezminuje. Nezbyva, nez se otdzce hluku generovaného Zeleznici vénovat podrobnéji:

1) Namém nazoru, Ze SHZ nebylo a neni mozné chapat a zneuZivat jako navéky vékd dany
polstar, kterym je mozné do konce svéta ,zdlvodnovat” nadlimitni hodnoty provozem zdejsi
drahy generovaného hluku, se nic nezménilo ani po té, co Sobotkova vlada tento relikt vratila
do praxe atedy dal preziva iv pfipadé zasadnich rekonstrukci Zeleznice. Tento termin byl
pred mnoha lety pouZit proto, aby byl dan provozovatellim hluku ¢asovy prostor, ve kterém
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by se mohli s pozadavky zakona ¢.258/2000 Sb. a Natizenim vlady ¢. 272/2016 Sb, ekonomicky
unosnym zplsobem vyrovnat. Jsem realista, nesmysl schvdleny Sobotkovou viadou plati. To
ale neznamend, Ze dalsi prekracovani takto zmékcenych limitd ma byt tolerovano...

2) Nicménéi to Sobotkovou vlddou znacné degradované plvodni Natizeni vlady 272/2011 Sh.
zachovalo a i pres dalsi diléi zmény tohoto predpisu stdle v soucasnosti tedy plati, co je
v Nafizeni vlady ¢. 272/2016 Sb. § 11, v odstavci 5, pismeno a) uvedeno:

(5) Hygienicky limit ekvivalentni hladiny akustického tlaku A staré hlukové zatéze
stanoveny souctem zakladni hladiny akustického tlaku A Laeqt 50 dB a korekce pro
starou hlukovou zatez uvedené v tabulce ¢. 1 casti A prilohy ¢. 3 k tomuto narizeni
zustavd zachovdn i

a) po polozeni nového povrchu vozovky, provadéné udrzbé a rekonstrukci
zeleznicnich drah nebo rozsireni vozovek p¥i zachovani smerového nebo
vyskevéheo vedeni pozemni komunikace nebo drdhy

Jak se lze docist v zakladnim materidlu predkladatele (soubor 00 Dokumentace Lysa_Nymburk)
V kapitole B.L5., podminka zachovani smérového nebo vyskového vedeni drahy na mnoha
mistech rekonstruované Zeleznice splnéna nebude, cituji :

B.I.5.

Novy navrh smérového a vyskového rfeseni byl proveden s cilem maximalné zachovat
stavajici polohu koleji. Kromé stavebnich uprav v kolejisti bude stavebni &innost probihat
i na draznich zarfizenich mimo kolejisté.

Toto se tyka predevsim lokality:

- Zelezni¢ni stanice Kostomlaty nad Labem a nové zbudované odboc¢ky Hakov, kde
Jsou nova technologicka zafizeni umisténa do nového technologického objektu. Dale se
to bude tykat presunuti nastupist’ v zastavkach Kamenné Zbozi, Stratov a Ostra .

- obou zhlavi Zst. Kostomlaty, kde dochazi ke zméné polohy koleji zvétsenim
poloméru oblouku

Konec citace.

3) Pro snazsi orientaci pfipominam, Ze v predkladdanych materidlech je dale uvedeno, Ze pfi
rekonstrukci Zeleznice budou nové vybudovany vyhybny v k.u. Stratov ( mym odhadem 2 km
novych trati). V k.U. Kostomlaty nad Labem pak dojde k vystavbé 6. koleje (mym odhadem délka
1 km ), k prodlouZeni vsech stanicnich koleji na minimdlni délku 780 m k posunim koleji
zdlvodu vystavby ostrovniho ndstupisté a ke zminénym posunim a narovndvdni obloukii
obou zhlavi. K posundim trati z divodu budovani novych nastupist dojde ve vSech dotcenych

stanicich. Délky téchto Uprav nelze odhadnout, predloZzené materidly blizsi informace
neuvadéji, respektive se mi je nepodafilo objevit...

Pres tyto nesporné skutecnosti predkladatel zaméru na vSech mistech, kde se piSe o hluku, ktery

generuje provoz Zeleznice, tvrdosijné vyuzZiva/zneuziva pojmu stard hlukovd zdtéz. To povaZuji za
nepfijatelné aje na MZP a KHS, aby toto napravily.



Nejenom proto, abych prokazal, Ze i se zakalkulovavanim staré hlukové zatéie jsou intenzity
hlukové zatéze jiz dnes netinosné a casto prekracuji platné hygienické limity, uvadim nasledujici:

1) Pro potfeby zaméru bylo v kvétnu 2019 provedeno na mé nemovitosti nové méreni intenzity
hluku, jehoz vysledky potvrdily kazdému soudnému clovéku znamy fakt, Ze projizdéjici vlaky
generuji znacny hluk. V protokolu ¢. 142-190506-2 tohoto méteni hluku je uvedeno, cituji:

Max. povolené hodnoty v chranéném venkovnim prostoru staveb:

Laegr = 60 dB(A) v denni dobé
Laeg,7 = 55 dB(A) v nocni dobé

Stara hlukova zaté?
V méfeném Useku lze dle informaci objednatele uvaZovat korekci pro starou hlukovou zatéz, tzn.
hlukové limity v chranéném venkovnim prostoru staveb jsou:

Laeg,r = 65 dB(A) v denni dobé
Laeg,7 = 60 dB(A) v nocni dobé

Pfepocitané hodnoty hladin hluk( jednotlivych vlakd na denni a nocni ekvivalentni hodnoty pak

jsou:
o e Celodenni ekvivalentni Celonoéni ekvivalentni
e bt hladina hiuku Lueg 164 dB(A) hladina hiuku Lacgss dB(A)
6.5.2019 62,8 dB 63,0 dB
Vysledna hodnota véetné nejistoty méfeni je urcena: Laegr =X ( Laegr) + K—=U

x (Laeq,7) j& ekvivalentni hladina akustického tlaku v méficim misté
K — korekce na umisténi mikrofonu
U — rozsifend nejistota méreni

Misto méreni M (DEN) Laeg16n= 62,8 -2 - 1,6 = 59,2 dB(A)

Misto méreni M (NOC) Laegan=63,0-2-1,6 =59,4 dB(A)

Vypoditand hladina hluku z Zelezni¢ni dopravy je 59,2 dB(A) pro denni dobu.

Vypocitana hladina hluku z Zelezni¢ni dopravy je 59,4 dB(A) pro nocni dobu.



Konec citace.

TakZe po zapocitani korekci a kalibraci vysel vysledek, kdy hodnoty hluku se o nékolik desetin dB
vesly do limitu. Tento vysledek na samé hrané zakonnych limitd zmékcenych SHZ se zadavatel nestydi

komentovat slovy, cituji:

3)

,Jednoznacné Ize vyhodnotit pinéni hygienickych limiti hluku pro denni dobu v soucasné dobé i po
realizaci zaméru se zohlednénim prislusnych korekci ve vsech referencnich bodech, mimo ¢.p. 126.
U tohoto bodu dojde po realizaci zaméru k poklesu hlukové zdtéZe. V nocni dobé jsou na
pretiZenych komunikacich Ill. tridy prekracovdny hygienické limity jiZ v soucasnosti.

Realizaci preloZek sice nedojde k tak vyraznému zlepseni, aby hlucnost klesla do zdkonnych
limitd ve véech referenénich bodech pfi zohlednéni pfislusnych korekci, presto dojde k vyraznému
celkovému poklesu hlucnosti v okoli zdméru.

Lze konstatovat, Ze provoz zdméru na zbylé édsti trati na verejné zdravi bude trvaly, maly.“

V zékladnim materialu 00_Dokumentace Lysé Nymburk predkladatel uvedl, Ze

a) hlukovy model kalibroval pomoci méreni na 6 mistech - u obydli nachdzejicich se nejbliZe
dané trati.

b) lze pouZit pro dnesni a budouci hladiny hluku korekci nazvanou stard hlukova zatéz
a na zakladé toho uvadi tyto hodnoty limitd pro dnesni a budouci intenzitu hluku:

pro hluk z dopravy na drahach s pouzitim korekce pro starou hlukovou zatéz
6:00 — 22:00 hod.: Laeq, T = hodnota hluku v roce 2000+2 dB.
22:00 - 6:00 hod.: Laeq, T = hodnota hluku v roce 2000+2 dB.

c) Hodnoty namérené v roce 2017 pak predkladatel uvedl v tabulkach ¢. 7 a 8.

Nejenom pro mé jsou v téch tabulkach vyznamné hodnoty namérené v roce 2017 u referencnich
mist ¢. 3 a 4 (viz text podani), kterd se nachazeji v nasi obci a mista méreni byla ve vzdalenosti
cca 10 m od koleji. Byly naméreny a po prepocitani vysly intenzity hluku 55,9 a 59,8 dB pro den
a 56,2 a59,9, dB pro noc. Potom pfi srovnani vzdalenosti méficich mist od koleje je
neprehlédnutelné, Ze letosni méfeni intenzity hluku s vyslednymi hodnotami 59,2 a 59,4 dB
naméfenymi ale cca 65 metrti od koleje s témi referencnimi hodnotami nekoreluje.

A druha neprehlédnutelna skutecnost je, Ze v méficim protokole z letosniho méreni hluku je
uveden naprosto odliSny zplsob zohlednéni_staré hlukové zatéie s odliSnymi vysledky (65 a
60 dB)... Co tedy plati?

Pro Uplnost pfipominam jinde zminénou skutecnost, Ze z letos namérené hodnoty intenzity
hluku ve vzdalenosti cca 65 m od koleje vyplyva, Ze na ostatnim venkovnim prostoru
(nejenom) mé nemovitosti musi dochazet ke znacnému prekracovani hodnot jakkoli
prepocitanych intenzit hluku i pfi pouZiti institutu SHZ jiz dnes, respektive jiz dlouhé roky...

Dopocitdvat dnes po témér 20 letech uUdajnou intenzitu hluku generovaného tehdejsim
Zelezni¢nim provozem je pro konkrétni mista pouze hruby odhad, protoZe cely vypocet je
postaven pouze a jenom na poctech a druzich tehdy udajné tam projetych vlak(. Chybi
informace o stavu trati, poloze vyhybek, kolejovych stycich, rychlostech pridjezdu vlaka...
Podstatné se pry i zménil zplsob vypoctu intenzity hluku tehdy (a nelze pry proto ani
srovnavat namérené hodnoty staré s dnesnimi...). To vSe jsou vyznamné skutecnosti, které mély
na vyslednou intenzitu hluku rozhodujici vliv a které dnesni vypocet hluku generovaného



provozem na Zeleznici v roce 2000 zohledriuje pouze pfiblizné, pokud vibec. A jedna-li se
o potfebu posoudit tehdejsi intenzitu hluku s dneSnimijeho hodnotami s presnosti na 1 dB
pfi Urovni okolo 60 dB, kdy dnes hraje vyznamnou roli pfi vyhodnocovani limitni/nadlimitni
intenzita hluku naptiklad korekce rozsifend nejistota méreni ve vysi 1,6 dB, pak nelze nez
konstatovat, Ze se jednd o presny vypocet zaloZieny na nepfesnych vstupnich datech...
Takto ziskané cCislo pak zasadnim zplsobem ma ovliviiovat Zivot mnoha lidi v obci dnes
a na mnoho desetileti do budoucna...

V podkladu 08c0-HS-Lysd-Nymburk doplnéni Kostomlaty.pdf je pro zménu uvedeno:

P¥i srovndni vyse uvedenych vysledkii a platnych limitii Ize vyhodnotit, Ze stavajici hlukovad zatéz

je vdenni dobé prekracovdna v jednom referencnim bodé. Hlukovd zdtéZ ve vyhledovém stavu
v denni dobé nebude prekracovdna v Zddném referencnim bodé. V nocni dobé jsou sice legislativni
limity pfekraéovdny u vétsiny referencnich bodii ve stdvajicim stavu i vyhledu (v referencnich
bodech, kde nelze priznat SHZ), avsak realizaci silnicnich preloZek dojde k celkovému vyraznému
zlepseni hlukové situace.

Nevim jak kdo, ale j& vnimdm to, Ze pfi méreni hluku pouze jednoho sledovaného prostoru
(hluk v chrdnéném venkovnim prostoru obytné budovy mimo OPD) za optimdlnich podminek
byly namérené hodnoty hluku generovaného provozem drahy pfepoditany (nenapadam ani
méreni ani vypocet) a vysledek je na samé hranici povolenych hodnot, tak ja to vnimam jako
jasné prokazani toho, Ze jakékoli dalSi i nevelké zhorSeni vstupnich parametrd (zvyseni
poctu vlakovych souprav, zvyseni rychlosti vlakovych souprav, prodlouzeni vlakovych souprav,
zvySeni hmotnosti rocné prepravovaného zboZzi po dané Zeleznici, opotiebeni kolejového
svrsku = zhorseni rovinatosti  kolejnic, deformace tvarll komponent vyhybek, destrukce
kolejovych izolacnich stykdl, uvolnéni pridrznych spon kolejnic, zhorseni kvality kolejového
loZe, zanedbdvana udrzba komponent Zeleznice a patrné jesté dalsi vlivy, které jako laik ani
neznam, ale i jiné teplotni a vlhkostni poméry ovzdusi, stav zelené pfi méreni hluku......)
bude mit zakonité za nasledek citelny narist intenzity hluku Zeleznici generovaného a tedy
i prekroceni povolenych hlukovych imisi.

V podkladech zaméru je opakované tvrzeno, Ze veskeré budouci narlisty parametrd, které
ovliviiuji  intenzitu hluku generovaného provozem Zeleznice budou plné kompenzovdny
stavebnimi opatrenimi pfi realizaci zaméru: pouzitim kvalitnéjsich kolejnic, jejich tichym
upevnénim k prazclim, kvalitnéjsim provedenim loZe, narlistem zastoupeni kotoucovych brzd
na vagonech (coz neni stavebni opatfeni, ale budiz). Proti tomu namitam, Ze

a) tato tvrzeni zadavatele nejsou nikde konkretizovana jak co do pouzZitych materiala,
komponent at uz pouZitych dnes ¢&i slibovanych pouiit pfi rekonstrukci této drihy za
par let, tak kvantifikovana co do méfitelného vyjadieni jejich pfinosu p¥i sniZzovani
intenzity generovaného hluku.

b) tato tvrzeni zadavatele nemaji mnoho prostoru sev budoucnu projevit, protoze to letosni
méreni hluku s vysledkem na samé hrané povolenych hodnot bylo provedeno v mistég,
kde na Zeleznici sotva skoncily rozsahlé rekonstrukéni prace, pti kterych byl zcela
vyménén jak kompletni kolejovy svrsek, tak i loZe véetné prebrouseni zde se nachazejici
nové vyhybky. Byl zde osazen novy izolacni styk koleji, na novych praZcich jsou osazeny
W spony. Jako laik nemohu posoudit kvalitu kolejnic, nicméné pfinos k potlaceni hluku
téch ,tichych”, pokud jesté nebyly osazeny dnes, je stejné nevelky... A nedovedu si



predstavit, Ze tato znacna investice bude za4 -5 let zcela znehodnocena, vse bude
znovu vybagrovano aznovu postaveno v lepsi kvalité...

c) sebetissi konstrukce a materialy kolejového loZe a svrSsku nic nenadélaji s hlavnim zdrojem
hluku generovaného provozem Zeleznice nejenom v blizkosti mé nemovitosti. Tim
zdrojem vysokoenergetického pulzniho hluku jsou prejezdy ocelovych kol Zelezni¢nich
vozidel pres ocelové vyhybky. Cim t&73i vagon, &im vétsi pocet naprav, &im vy$si rychlost,
tim vétsi hluk. Tato zavislost neni, bohuZzel, linedrni, hluk roste mnohem, mnohem rychleji
srlistem uvedenych vstupnich hodnot... Pfipomindm, Ze rychlost vlakli se ma po
rekonstrukci zvysit az na 160 km/h (pfi méreni v kvétnu letosniho roku nakladni vlaky
Udajné dosahovaly v prdméru 86 a osobni 109 km/h, rychlost projizdéjicich vlak( ale
nebyla mérena, proto jsem se na to zeptal a dostalo se mi vysvétleni, Ze rychlost viaki
pry hygienu nezajimd...), Ze se ma zvysit pocet vlakl z dneSnich cca 60 000 na vic jak
90 000 souprav zarok, ze pfi rekonstrukci drahy budou prodluzovany stani¢ni koleje na
780 m, aby se na né vesly vlaky, které dnes maji délky maximalné polovi¢ni... Narlsty
hned nékolika vstupnich parametrti od jeden a ptl aZ na dvojnasobky znamenaji pro
jednotlivd navyseni intenzity generovaného hluku pfi pouzZiti pouze druhé mocniny
narlsty na dvoj az c¢tyr nasobek u kazdé jedné hodnoty, jejichz dopad na vyslednou
hodnotu intenzity hluku roste synergicky.

d) hluk generovany prejezdy vlakli pres vyhybky nemohou nijak sniZit sebetissi kotoucové
brzdy byt by byly namontované na viech projizdéjicich vagonech alokomotivach, co?
snad neni nutné dal rozebirat. Zde je dobré zminit, Ze pfi letoSnim méreni hluku hluk
generovany pfi brzdéni vlaku nehrdl roli, protoZe vlaky zde nebrzdily...

e) vpodkladech zaméru opakované predkladané predstavy zadavatele o sniZeni hluku
nasazenim novych kolejovych vozidel neodpovidaji praktické zkusSenosti, kdy napfiklad
nové kontejnerové soupravy systému Innofreight generuji pfi prejezdu vyhybek
evidentné nejvétsi hluk a i po udajném prebrouseni zdejsi vyhybky jako jediné drazni
vozidlo dokaZii na té nové Zeleznici na mém domé, ktery stoji mimo OPD, pfiprijezdu
rozvibrovat okenni tabulky...

Pfedstavdm predkladatele o obméné kolejovych vozidel neodpovida skutecnost, kdy
provozovatelé stdle vyuZivaji i historicky vozovy park, lokomotivy, které by mohly byt
cennym expondtem muzea a skuteénost, 7e CD davaji do ob&hu v Némecku vyFazené
vagony dava tusit, Ze to ani s obnovou vozového parku osobnich vlakli nebude tak zhavé,
o nakladnich ani nemluvé... Rozhodné nelze ocekavat jakékoli vyrazné zmény k lepSimu
v fadu desetileti.

6) Pozoruhodné je i tvrzeni zadavatele uvedené v materidlu 08c-HS-Lysa-Nymburk doplnéni
Kostomlaty.pdf, jednak v tabulce Tab. 6 a 7 (fadek 2., referencni bod 2) a pak i ve vyhodnoceni

tamtéz:
Doprava stavajici stav — bez zahrnuti silnicni dopravy..................... hluk 48,0 dB
Doprava stavajici stav — se zahrnutim silnicni dopravy..................... hluk 59,6 dB
Doprava vyhled — bez zahrnuti silnicni dopravy.................c.ucuuu.... hluk 48,7 dB
Doprava vyhled — se zahrnutim silniéni dopravy ..............cccuevuue.. hluk 52,9 dB
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Kdyz tyto informace porovndam s mérenim hluku vyhradné ze Zeleznicni dopravy (viz text
mériciho protokolu ze dne 6. 5. 2019 a kdo zna intenzitu silniéni dopravy v daném case a misté,
vii beztoho, Ze vlivsilni¢ni dopravy na celkovou hladinu hluku je vtomto misté zanedbatelny),
je zfejmé, na jakych zakladech jsou tyto - byt vselijak dle metodiky pro zvySeni presnosti
korigované - vypocty postaveny.

Pro dokresleni jesté pfipomenu fotografie umisténi meéfictho mikrofonu pfi méreni dne
6.5.2019, které jasné potvrzuji, Ze mezi mikrofonem a pfilehlou verejnou komunikaci stal
patrovy RD se sedlovou stfechou, stejné velky dim pak stoji po 3 metry Siroké proluce na
zapadni strané domu a navychodni je bez proluky stojici dalsi RD. Tedy odstinéni, spis zvukova
izolace verejné komunikace je znac¢nd. Ostatné i v méficim protokolu je uvedeno, Ze hluk
pozadi pfi méreni byl na urovni 43,2 dB, tedy pro vysledek méfeni hluku pochazejiciho
z provozu Zeleznice naprosto bezvyznamny.

Nahlizeno zjiné strany: pro dosazeni vysledné hodnoty souctu dvou zdroji hluku ve vysi 59,6
dB, kdyz intenzita jednoho zdroje hluku ¢ini 48.0 dB (zadavatelem uvedeny udajny hluk vylu¢né
z provozu na draze) pak intenzita druhého zdroje hluku by musela dosahovat hodnoty pres 59
dB! Jinymi slovy hluk na vefejné komunikaci by musel byt mnohonasobné silnéjsi nez hluk ze
Zeleznice i kdyby mezi témito zdroji nestadly domy. Ponékud absurdni, Ze.

Vse vySe napsané pod timto bodem je ale vztazeno k jedné konkrétni poloze referencéniho
bodu (v misté umisténi mérictho mikrofonu pfi letoSnim méreni hluku). Tam jsem tento
referencni bod ¢. 2 alokoval na zdkladé ponékud nezietelného obrazku ¢. 5 v uvedeném
materidlu predkladatele, ktery bohuzel tento anijiny referencni bod nijak nepopsal. Je zifejmé,
Ze premisténi referenéniho bodu i jenom o nékolik metrd muiZe vést v redlu k naprosto
odlisSnym vysledkim méreni intenzity hluku. Analogicky: nespecifikovani vSech rozhodnych
dat tedy i pFesné polohy virtualnich referencénich bodd ma za nasledek naprosté
znevérohodnéni jakéhokoli vysledku. Tedy opét presné vypocty z nepresnych vstupnich dat...

Hluk generovany provozem na pozemni komunikaci v okoli (nejenom) mého domu je
ai v budoucnu patrné zlistane naprosto bezvyznamny s ohledem na znacné prevazujici hluk
generovany Zeleznici. Je zbyte¢né mafit €as pocitanim virtudlniho hluku, kdyZz se vychazi
z virtualnich parametrd a neni ani specifikovdno misto, pro které je tavirtudlni intenzita hluku
spocitdna... Stejné je zcestna uvaha uvedena vzaméru, Ze po realizaci pldnovanych preloZek
komunikaci dojde u domu Cp. 126 k vyraznému poklesu hlucnosti o 4,8 dB... Protoze jediné, co
muUZe v oblasti hluku realizace plénovanych preloZzek komunikaci domu 126 pfinést, je zvySeni
hlukové zatéze v severni ¢asti mé zahrady, protoZe ndasobné vzroste hustota provozu vozidel
na komunikaci nachazejici se podél Zeleznice... No a kromé zvySeni hluku od projizdéjicich
vozidel tato Uprava komunikaci ndm jesté pfinese spoustu imisi ve formé vyfukovych plynQ,
prasnosti...

Pokud zUstanu u kategorie hlukové imise, je tieba pfipomenout, Ze méreni provedené 6.5.2019
se vénovalo vyhradné méreni hluku mimo OPD na okraji chranéného venkovniho prostoru —
2 m od budovy. Co se tykd ostatniho venkovniho prostoru at uz v OPD nebo mimo né;j,
v zadavatelem predlozeném materidlu o tom nic neni uvedeno, tedy kromé opakovanych
neuplnych citaci zakon( a natizeni vlady a zna¢né nepouzitelné mallvky izofon predloZzenych
na dvou strandach A4. To povaZuji za vaziny nedostatek. Z principu Sifeni zvuku prostorem lze
dovodit, Ze je-li hladina hluku 65 metrt od zdroje hluku na Urovni téméf 60 dB, bude ve
vzdalenosti 10 m od zdroje hluku mnohonasobné vétsi, jedno zda-li ve dne nebo v noci.



8)

10)

Dale se materidl predlozeny zadavatelem nijak bliZz nezabyva hlukem pronikajicim do
interiéru doma. Teoreticky Ize dovodit, Ze hluk o intenzité témér 60 dB vypocitany na zakladé
méreni 2m pred fasddou domu pronikne do interiéru domu i ptes kvalitni a zaviené vyplné
stavebnich otvor (i po Gtlumu prichodem vyplnémi stavebnich otvorti o 25— 30 dB, je hluk
pronikajici z Zeleznice do interiéru bytu znacny...). Pfi otevienych oknech ¢i dvefich pak musi
byt intenzita hluku v interiéru domu témér totozna s tou namérenou venku, opét jedno, zda-
li je to ve dne nebo vnoci. Ani timto problémem se zadavatelem predloZzené materidly
nezabyvaji, coZ povaZuji za jeSté vétsi nedostatek.

PredloZeny material se rovnéZ vibec nezabyva ani vysokoenergetickym impulznim hlukem
(dale jen VEIH), ktery vznika pravé pfi prejezdu vlakd pres vyhybky a kolejové styky, co kolo,
to rdna ocelovym kladivem do kusu rezonujici oceli... Nedostatek o to vétsi, ze VEIH je
ohodnocen srdzkou - 12 dB v pfipustnych limitech hlukové zatéze...

Z predloZzenych materiall neni mozné presné urcit uroven hladiny hluku generovaného
provozem Zeleznice pro jednotlivé domy nachazejici se v dosahu tohoto hluku. Povazuji za
nezbytné tento problém podrobné zmapovat, nelze ho odbyt nékolika pocitacem
namalovanymi Smouhami pro 13 km dlouhou trasu na dvou listech A4. Nejenom proto, ze ty
Smouhy maji ponékud divné barvy v porovnani sna nich uvedenou legendou, ale zejména
proto, Ze tyto mallvky vlbec nerespektuji ani tak zadsadni zdroje hluku jako jsou vyhybky,
v misté kfizeni s pozemni komunikaci hluk témér zmizi, okraje nékterych izofon jsou nelogicky
a se strojovou presnosti zvinéné...

K nejasnostem okolo hluku v predlozenych matridlech patfi i otazka, co bude s byvalym
straznim domkem u pfejezdu u Rozkose? Stejny domek ve stejné vzdalenosti od koleji jako
domek ¢p. 51 v Kamenném Zboii, ktery je tak zasazen hlukem a vibracemi, Ze by mél byt
zbourdn. Ale ten u Rozkose jako by nebyl, v predkladaném materidlu o ném neni zminka .

V Doplinéni hlukové studie na zdkladé stanoviska obce Kostomlaty nad Labem ze dne 5. 2. 2019 je
na strané 9, Obr.3 a Tab. 4 uveden vyhledovy stav intenzity dopravy ale bez uvedeni ¢asu, kdy
Ze to ma nastat. Kromé toho tam uvedena intenzita v misté D odectena od intenzity v misté
E dava vysledek vyvolavajici spoustu otazek:

Podle tohoto popisu by mél byt denni auto provoz v ulici Hronéticka vypocitatelny jako rozdil
provozu v mistech Ea D. E— D= 637 aut, kterd prijedou/odjedou do/ze slepé enklavy, kterou
tvofi cca 20 nemovitosti (a z nichZ je nékolik neobyvanych). Z toho pry bude 50 nakladnich aut
ve dne a dalSich 6 ndkladnich aut jesté béhem noci. Intenzita provozu v misté D pry bude pouze
269 vozidel a z toho jenom 25 nakladnich aut... To vSe - troufnu si tvrdit - pro mnohem vétsi
soubor nemovitosti, nez kolik jich je v lokalité, kam vede provoz po ulici Hronéticka... A to
nepocitam tranzitni provoz, ktery zdei po vystavéni nadjezdu u RozkoSe a zruSeni prejezdu
v ulici Hronéticka stejné bude.

Z takovychto podivnych predstav je pak exaktné vypocitavana hlukova zatéz... To vypada docela
na néjakou ,ucelovku®, pak muize nékdo i spocitat, Ze se v budoucnuu domu ép. 126 rapidné
sniZi udroveri hluku o 6,8 dB... Pti pohledu na mapu je zfejmé, Ze i po zruSeni stavajiciho
prejezdu do RozkoSe zUstane ulice 9. kvétna nejkratsi cestou vozidel minimalné z vyse
uvedenych dvou oblasti jedoucich jak do/z Lysé tak do RozkoSe ¢i Lan. A kudy asi pojedou
vozidla z této casti ulice 9. kvétna do centra obce nebo do Nymburka? Pojedou delsi trasou
- nejdfive v protisméru k nadjezdu a pak na Nymburk, nebo rovnou po sméru na Nymburk?
A co vozidla, ktera prijedou do této Casti obce od zapadu (dopravni obsluha, navstévnici...),
budou se na ulici 9. kvétna otacet nebo zvoli pohodInéjsi trasu na kfizovatku ke kostelu?



Jesté pripomenu Ze existuje védecky dokazany jev zvany dopravni indukce, diky kterému
az na vyjimky v praxi po otevieni nové silnice (prelozky) sice intenzita dopravy na kratky ¢as klesne,
celkovy nar(ist poctu aut ale ptvodni Urover hluku brzy dozene. €im vétsi silni¢ni kapacita je
k dispozici, tim vétsi je objem dopravy...

11) Z mnoha dalSich nejasnosti ¢i chyb v predlozeném materidlu jesté pfipomenu vétu, ktera se
nachazi naptiklad na strané 33 v materidlu 00_Dokumentace Lysd _Nymburk (ale i jinde):

Bude zachovdna PHS u referencénich bodii 1, 10 (stdvajici dievény plot).

Znaceni referencnich bodl je v predlozeném materidlu zna¢né chaotické, neprehledné, prosté
matouci uz jenom proto. ze neni pro konkrétni bod jedinecné. Nicméné za referencni bod ¢. 1
je opakované v rlznych souborech prevainé oznacovan bod u ¢p. 51 v Kamenném Zboii.
(Stejné je oznacen i bod u recyklacni linky, ale je zfejmé, Ze k té se vySe uvedeny text nemlze
vztahovat). Toho se ale vySe uvedeny text nemuzZe tykat, tento dim ¢p. 51 ma byt zbouran.
Identifikaci zminéného referencniho bodu €. 10 jsem nikde nenasel...

12) Stejné tak nasleduji text z téhoZ materidlu nelze priradit ke konkrétni stavbé:

Vzhledem k namérenym stdvajicim hodnotdm hlukové zdtéze a vypocltenym modelovym hodnotdm
pro vyhled v roce 2030 neni nutné realizovat protihlukovou sténu, vzhledem k umisténi objektu
a rozhledovym pomérim to ani neni mozné. Vzhledem k hrani¢nimu limitu pro hlukovou zdtéz
v nocni dobé s korekci pro starou hlukovou zdtéZ ve vyhledu pro rok 2030 doporucujeme instalaci
individudlnich protihlukovych opatreni napfr. okna s protihlukovymi vlastnostmi a nucené
vétrani.

TakZe se ani nelze dovédét, komu jsou adresovany tyto kniZeci rady jak ma majitelem zdroje
hluku poskozovany spoluob¢an za néj na vlastni naklady sanovat velkou hlukovou imisi,
které je dlouhodobé provozem Zeleznice vystavovan oni jeho rodina...

Hluk - shrnuti

Zavérem znovu pfipomindm, Ze predloZzeny zamér nespliuje podminky pro pfiznani tzv. staré
hlukové zatéze, jak je v ivodu mého vyjadreni podrobné zdlvodnéno ( na prelomu stran 1 a 2).

K hlukovym imisim vyjadfuji nejenom moje hluboké presvédéeni, Ze postavit Zeleznici s vyse
uvedenymi dopravnimi parametry se pii pfiblizeni k obydlené lokalité, natoz kdyz ji protina,
nemlZe poctivé vyporadat feSeni, které odmita pouiZiti protihlukovych stén. Tento nazor je
vsouladu v predloZzenych materidlech uvedenymi mérenimi i vypocty hlukovych pomért za
soucasného stavu, kdy je na mnoha mistech prokazano prekracovani povolenych intenzit hluku
i pfi zapocitani SHZ.

Provozovatel Zeleznice nejenom, Ze nehodla napravit soucasny vadny stav, ale snazi se prosadit
provedeni investice, kterda v mnoha ohledech, tak jak je navrZena, musi imisemi takto navriené
stavby Zivotni prostfedi obyvatel nutné znacné zhorsit. Je na odpovédnych organech, aby tomu
zabranily.

Tvrzeni predkladatele o kompenzacich ¢i dokonce o snizeni hlukovych emisi pfi provozu
rekonstruované Zeleznice povazuji za nedolozené, neprokazané a hlavné nerealné. Kromé vypoctl
a odbornych expertiz je nasnadé i jednoduchd otdzka: Pro€¢ na vSech mné znamych lokalitach,



kde dosSlo k rekonstrukci nebo vystavbé Zeleznicnich trati se stejnymi parametry jako ma mit
predloZzeny zamér, proc byly a jsou nedilnou soucasti téch staveb soubory protihlukovych stén?
Nejnovéji naptiklad trat do Havlickova Brodu nebo vystavba koridoru do Ceskych Bud&jovic (tam na
useku dlouhém 19,9 km postavi 2,205 km proti hlukovych stén, pfestoZe se trasa vyhyba obcim
avic jak 2 km vede v tunelech...).

.
Latky obecné nazyvané azbest

S moji namitkou z kraje letosniho roku:

V oznameni neni vyhodnoceni vlivl latek obecné nazyvanych azbest.

|ll

se predkladatel , vyporadal” sdélenim:

S azbestem nebude nakladano, nebyl identifikovan v priibéhu prizkumu, viz sumarni tabulka
odpadt v pfiloze ¢é. 12.

s poznamkou ,Vyfizeno*

Ztéto reakce je zfejmé, Ze zadavatel netusi, o cem je re¢, coz u tak rozsdhlého dila, jakym
predkladany zamér je, je ponékud tristni zjisténi.

Byl bych rad, kdyby s azbestem skute¢né nebylo béhem realizace zdméru naklddano, ale pokud
zadavatel netusi, Ze se azbest bézné ai hojné vyskytuje v kamenivu, které je velmi podstatnou casti
Zeleznice, se kterou by se mélo nejenom manipulovat, ale méla by se i zpracovavat v drticce, pak
jeho tvrzeni lze povaZovat pouze za ledabyly pokus bagatelizovat zdvainy problém.

Toto moje hodnoceni plné potvrzuje zadavatelem zminéna tabulka v pfiloze ¢. 12, v niZ je u dvou
odlisnych odpadu - asfaltovy beton bez dehtu a kamenna sut - nejenom uvedeno, ze ty dva rdzné
odpady budou vyprodukovany v naprosto stejném mnozstvi, ale ke vSemu ta mnozstvi pry budou
vahové totoznd na dvé desetinnd mista a to hned na nékolika rdznych stavenistich! Kdo chce, at té
pohadce véri.

Nikde jsem se nedocetl (coZ jesté neznamenad, Ze to vtom podani neni...), Ze by tam bylo uvedeno
néco jako Zze budou odebrany/odebirany vzorky stavajiciho kameniva, které na rekonstruované trati
lezi a ty pak laboratorné zkoumany na obsah azbestu a pokud se pfitomnost azbestu vtomto
kamenivu potvrdi, nejenom, Ze takové kamenivo nepoputuje do recyklacni linky, ale bude s nim
nakladano jako s nebezpetnym odpadem, ani Ze u nové uklddaného kameniva bude investor
pozadovat laboratorné doloZenou certifikaci materialu na obsah azbestu... NIC, azbest ma zadavatel
za vyfizeny...

Pokud se nékomu zdd moje psani o azbestu nevérohodné, doporucuji mu kontaktovat nékoho
z CAPOA, tieba Ing. Zoju Guschlovou, Ph.D.

+420 739 531 559
zoja.guschlova@fosterbohemia.cz
Datova schranka: rniriy8
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Lze se podivat i na weby, které se touto problematikou zabyvaji, napfiklad:

http://www.caoh.cz/odborne-clanky-a-aktuality/azbest-jako-hrozba.html

https://www.lidovky.cz/lide/azbestovy-zabijak-je-vsude-kolem-nas-cesi-jsou-nepochopitelne-

lhostejni-mini-odbornice-guschlova.A190428 194806 lide ele

(o kamenivu je fe¢ na konci rozhovoru)

Pti psani o azbestu si nemohu nevzpomenout, jak mohutny vic jak 10 metrd vysoky sloupec prachu
nedavno stoupal od ,zametaciho stroje” pfi konecné Udpravé Stérkového loZe rekonstruované
Zeleznice a pomalu se snasel na obec... Byl vném azbest, kdo vi?

V.

Nadjezd u RozkoSe a napojeni Ldn na néj

1) Novy nadjezd u Rozkose je situovdan mnohem bliz ke stavajici zastavbé, neZ bylo ob¢anim

v minulosti prezentovano. Dnes v materialech navrhovatele uvedend trasa nevyhnutelné imisemi
citelné zasahne RD nachazejici se v této lokalité a znehodnocuje zde k obci pfilehlé pozemky pro
dalsi vystavbu RD.

Projevi se zde zejména hlukové imise vozidel nejenom akcelerujicich do svahu nadjezdu, ale i hluk
z provozu Zeleznice a na protilehlé strané od vozidel jedoucich po frekventované silnici lll. T¥idy...

V misté odboceni silnice Nymburk — Lysa na nadjezd u RozkoSe bych ocekaval kruhovy objezd
jako bezpecnéjsi a pro provoz ,rychlejsi“ feseni, nejenom proto, Ze do této kfiZzovatky je jesté
zausténa cesta k hajovné... Mista je tu dost a pravdépodobné by kruhovy objezd vySel |épei
pro napojeni mistni komunikace z prostoru Cikanky, nez jak je v predlozeném materidlu
navrhovano napojeni na T kfiZovatce.

Nové vedenou trasu napojeni Lan natento nadjezd povaZuji za nevhodnou zejména proto, Ze:

a) naseverni strané nadjezdu ma vzniknout uroviova kfiZzovatka v obloucich

b) nakonci nové silni¢ni spojky na silnici Kostomlaty - Lany je podobné nevhodna kfizovatka 4
cest s thlem napojeni ,hlavniho tahu®“ mensim nez 90°

c) mezi témito dvéma kfizovatkami jsou na trase nové silni¢ni spojky Rozkos — Lany dalsi dvé
kfizovatky — napojeni na stavajici silnici vedouci podél Zeleznice, tedy celkem 4 nové
kFizovatky se vSemi z toho plynoucimi disledky

d) vyse popsana konfigurace povede ktomu, Ze ¢ast vozidel bude i nadale vyuZivat dnesni
trasu, zejména prijezd pred domy v ulici podél drahy...

e) tak jak je trasa prezentovana v materidlu navrhovatele znamend, Ze je celd vedena po
zemédélském pidnim fondu (dale jen ZPF), dojde ke zna¢né fragmentaci dot¢enych pozemkii
na obtiZné obhospodarovatelné a Spatné dostupné plochy.

Pfi pohledu na mapu tohoto Uzemi neni tézké zjistit, Ze se nabizi z vice divodlii mnohem
vhodnéjsi feSeni napojeni Ldn na nadjezd u RozkoSe, viz pfiloha Laicky ndvrh vyhodnéjsi trasy
napojeni Ldn na nadjezd u Rozkose. Toto feSeni ma oproti predloZienému zadavatelem tyto
nesporné vyhody:

a) Trasa propojeni je kratSiaz vétsi casti vede po trase dnesni polni cesty.
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5)

4)

b) Zabere mnohem méné ZPF ato i v pfipadé, Ze by zadavatel zménil ndzor a vedl rovny
usek silnice do Lan podél Zeleznice po télese stavajici silnice.

c) Fragmentace poli by byla mnohem mensi, jejich dostupnost aobhospodafovani
neproblematické, témér v dnesni podobé.

d) Snizi hlukové imise nejenom pro lokality jiZ dnes hlukem Zeleznice pretizené tim, Ze mnohem
dfiv a jednoznacnéji odvede dopravu mimo zastavéné Uzemi a trasou vzdalenou od Zeleznice.

e) Natrase by vznikly pouze dvé prehledné i pro kamiony neproblematické kfizovatky tvaru T
a jeden, dva sjezdy pro napojeni polnosti. Jesté mnohem lepsi by bylo postavit kruhovy
objezd i naseverni strané nadjezdu...

f) Spravce Zeleznice by mél k dispozici pro udrzbové mechanismy stavajici komunikaci v celé
délce tak fikajic vyhradné pro sebe, nedochazelo by ke komplikacim, které jiz dnes, pfi
mnohem mensim provozu jak Zeleznice tak naté silnici jiz dochazi, viz loriska rekonstrukce
Zeleznice...

O fesSeni nahrazujicim ruSené prejezdy u Kamenného Zbozi a na okraji Nymburka, tedy o nadjezdu
u Kamenného Zbozi, o jeho napojeni na stdvajici komunikace a z toho plynouci dopady jsem
v predloZzenych materidlech nasel pouze kilometrovnik, kde by mél stat, jinak nic.

V materidlech je uvedeno, Ze v daném Useku drahy dojde ke zruseni 8 ze 13 dnesnich prejezdi.
Vyjmenovany jsou tam pak 3, které bylo nutné zachovat: u zastdvek Kamenné ZboZi, Ostra
a Stratov ev. km 325,809, 332,708 a 333,790 . Do péti schazeji dva, které to jsou jsem nezjistil.
Zajima mé predevsim osud pfejezdu v Kostomlatech nad Labem navychodni strané obce u arealu
spole¢nosti Dagros. Jeho zruseni by mélo - mimo jiné —i citelny dopad na intenzitu silni¢ni
dopravy, nasledné na hlucnost i dalSi imise v obci...

V.
Ostatni imise a jiné dopady provozu Zeleznice na Zivot v obci

V predlozenych materidlech jsem nenasel zminku o lidskych fekaliich, kterymi nas minimalné
nékteré vlaky €D i v roce 2019 &astuji. Zdanlivé to s rekonstrukci Zeleznice nesouvisi, ale nerad
bych se dockal toho, Ze planované citelné navyseni poctu osobnich vlakli bude mit za nasledek
i zvySeni téchto imisi.

Stejné je mozno napsat o provozovani naftovych lokomotiv, které jsou nejednou ve stavu, Ze
se znich vali Cerny kouf mohutnéjsi, nez jaky byval pfed desetiletimi vyfukovan parnimi
lokomotivami.

Pro nedostatek €asu jsem zatim jesté neprostudoval vSechny predloZené materidly, tedy nevim,
zda-li je v nich text popisujici emise prachu vznikajici provozem Zeleznice, pouze jsem se docetl,
Ze stejné jako vSechny ostatni mozné negativni dopady z provozu Zeleznice na Zivot obyvatel
i emise prachové jsou dle predkladatele udajné naprosto bezproblémové... Pak je na misté
otazka, kde se berou ty haldy prachu (odhadem desitky, spi$ stovky tun na km trati), které se
béhem nékolika let nahromadi v Zelezni¢nim naspu?

Prostupnost krajiny neni totéZ co prostupnost obce natoZ priichodnost podchodu pod Zeleznici.
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SniZeni poctu prejezdGi ze 13 na 5 je vyrazné omezeni prostupnosti krajiny umocnéné navic
znacnym narastem jak rychlosti tak mnozstvim a zvySenim délky vlaki. Zachovani podchodu
na misté byvalého pfejezdu na Lany (u OU) ani postaveni nadjezdu u Rozko3e nevykompenzuji
zhordeni prichodnosti krajiny zru$enim toho prejezdu u OU. P¥itom bylo a je redlné nahradit
tento prejezd podjezdem alesponl pro osobni automobily, zejména, kdyZz parametry tam
umisténého podchodu( 3m $ifka, 2,5,m vyska) maji uz blizko parametriim potfebnym pro podjezd
pro osobni automobily... Provozovateli Zeleznice ale jde v prvni fadé o penize, nikoli o prospéch
obyvatel...

V souvislosti se zru$enim prejezdu u OU ajeho ,nahrazenim“ nadjezdem u Rozkose predkladatel
zaméru piSe o odvedeni dopravy z vnitini ¢dsti obce pfimo na silnici tvofici pdatefni dopravni trasu
v dotéeném uzemi a o tom, Ze vlivem plynulé jizdy dojde spise k poklesu emisi na ujety km. Jaksi pfi
tom ale zapomene sdélit, Ze se tim zvysi imise hluku v jiz tak pretizené oblasti podél té trasy
a zejména skutecnost, Ze absolutni produkce emisi tim znacné naroste, prodlouzi se doba jizdy,
spotfeba pohonnych hmot, na té objizdce projede nékolik kfizovatek... to vSe vztazeno ke stavu,
kdyby byl v misté ruseného prejezdu vybudovan podjezd pro osobni automobily...

Vliv zaméru na krajinu a jeji réz bude maly pfi realizaci i provozu zdméru.

Vlivy zaméru na hmotny majetek bude béhem realizace zaméru a provozu zaméru nulovy.

Jednd se o opravu elektrifikované trati...

Realizace zaméru neovlivni strukturu obyvatelstva...

Toto je nahodny vybér dalSich suverénnich tvrzeni predkladatele zdméru, se kterymi nelze
souhlasit. Staci si predstavit, co by se v obci Kostomlaty nad Labem zménilo, kdyby ta Zeleznice
vedla jenom 3 km severnéji nebo jiznéji...

VI.

Zaveér

PIné souhlasim s tvrzenimi uvedenymi v zavéru materialu predkladatele a sice ze

Veskeré negativni viivy, které by zameér mohl pfinést, mohou byt technicky nebo organizacné
zajistény a eliminovany.

...Je mozZné konstatovat, Ze je v silach investora realizovat zamér tak, aby nebyly vyrazné
negativné ovlivnény antropogenni ani pfirodni systémy a celkové Zivotni prostredi.

Pouze je k tomu nezbytné dodat, Ze by to musely byt priority investora. Témi ale jsou penize.

Ty ovliviuji jiz pristup predkladatele zdméru, odrazi se to v obsahu predlozenych materialG: misto
seridzniho pristupu k problematice a poctivého vyporadani se s existujicimi problémy, které takto
rozsahlad stavba zakonité pfinasi, je Casto moZné nalézat mlzeni, polopravdy a bagatelizovani. Pro
takovyto pfistup je pfiznacny jiz zminény pfiklad, kdy je v pfedloZenych materidlech uvedeno, Ze
vlivem plynulé jizdy dojde spise k poklesu emisi na ujety km. Ze ale dojde k ndsobnému nar(stu
absolutni produkce emisi, jiZz zminéno neni, stejné se zapomene uvést, Ze se tim zvysi emise hluku
v jiz tak hlukovymi emisemi pretizené oblasti, Ze se prodlouzi doba jizdy, spotfeba pohonnych hmot,
na té objizd'ce musi Fidi¢ projet nékolik dalSich kfizovatek...

Mnohem zavainéjsi je pak bagatelizace jiz dnes velmi Spatného stavu v oblasti hlukovych imisi.
V predloZenych materidlech se Ize opakované docist:
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Jednoznacné Ize vyhodnotit pInéni hygienickych limitd hluku pro denni dobu v soucasné dobé
i po realizaci zaméru se zohlednénim prislusnych korekci ve vdech referen¢nich bodech, mimo
C.p. 126. U tohoto bodu dojde po realizaci zaméru k poklesu hlukové zatéze. V noéni dobé
Jsou na pfetizenych komunikacich Ill. tfidy pfekracovany hygienické limity jiZz v souéasnosti.
Realizaci preloZek sice nedojde k tak vyraznému zlepSeni, aby hlu¢nost klesla do zakonnych
limitd ve v8ech referenénich bodech pfi zohlednéni pfislusnych korekci, pfesto dojde
k vyraznému celkovému poklesu hlu¢nosti v okoli zaméru.

Lze konstatovat, Ze provoz zaméru mimo objektu Kamenné ZboZi 51 na verfejné zdravi bude
trvaly, maly z hlediska narastu hluku.

Hodné zaSmodrchané povidani o tom, Ze vse jei v oblasti hlukovych imisi idajné OK (aZz na jeden
diim...), pouze hlucnost neklesne do zakonnych limitii. (Do téch limitl se ale po realizaci zdméru
vejde pravé jenom ten dim Cp. 126, protoze pouze okolo tohoto domu zahadné poklesne silni¢ni
provoz, coz vhodné spocitané da tento prekvapivy virtualni vysledek...). VSechna ta v predloZzeném
zaméru stale dokola opakovand ale nedoloZend, neprikaznd tvrzeni maji jediny cil: obhajit
neobhdjitelné tvrzeni, Ze neni potifeba pfitéto rekonstrukci Zeleznice instalovat PHS, coz ale vyvraci
redlné méreni, prirodni zdkony a béznda praxe na stejnych stavbach.

Znovu opakuji, co jsem napsal v uvodu tohoto vyjadreni: realizace tohoto zaméru rusi moZnost
vyuzZivat korekci nazvanou stard hlukova zatéz na této draze a to nejenom proto, Ze dojde ke
znacnym zménam ve smérovém a vyskovém vedeni drahy, ale i proto, Ze podstatné vzroste
intenzita emitovaného hluku, kterd jiz dnes na mnoha mistech prekracuje zdkonné limity i pfi
zapocitani korekce SHZ...

Z divodl vyse uvedenych nezbyva nez navrhnout, aby pfedloieny zamér byl zamitnut, pfipadné
vracen predkladateli k zasadnimu prepracovani.

Josef Tous
9. kvétna 126
Kostomlaty nad Labem
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